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1. 「教育密度」
木
大学紛争が発生して，大学の制度的・行政的
側面での大学改革の論議が極めて盛であるが，
大学の質の問題をその教育方法 (University
teaching methods)との関係において論ずる
人は甚だ少い。大学紛争の原因が，大学のマス
・プロ化に対する学生の不満にその一つの根拠
をもっているという指摘があり，新制大学の一
般教育が高校教育の繰返し乃至重複として与え
られることに対する学生の不満の指摘がしばし
ば行われているにもかかわらず，それらをふく
めて，大学教育全般の教育方法に対する反省が
明確化されないのは，問題解決を表面的なもの
として，単に政策的な一時的な解決に終らせる
ことになるのではないかと思われる。
永井道雄氏の最近の著書「大学の可能性」に
つぎのような文章がある。 （註 1)
「最近，アジアからきた留学生と話していたら
彼がこういったo 『日本の大学はおもしろいで
すね。授業に出なくとも先生は叱らない。怠け
ていても卒業できる。まるで天国ですね。』た
＊関西大学文学部教授
祥 蔵＊
だし彼は冗談をいっていたのではない。深刻に
悩んでいたのだ。天国のような日本の大学を卒
業した留学生が故国に帰ると，あまりにも無知
無能で人を驚かすことがある。その結果，彼の
故国では，いつしか，日本から帰った留学生は
信用がおけないという定評ができつつある。と
ころが，イギリス帰りはそうではない。そもそ
もはじめの選考からしてむずかしいのだが，イ
ギリスに渡ったあとでも，怠け者や成紐の悪い
ものは送りかえされる。だから，イギリスの大
学を卒業して帰ったものは，はじめからよくよ
くの秀オという評価をうける。」
わがくににも，個々の留学生に対して進んで
接触の機会をもち，彼の日常生活の世話までし
ている大学のスタッフや団体を知らないわけで
はないのだが，永井氏の話のなかには，イギリ
スの大学と日本の大学との間に何らかの違いが
存在することが示唆されている。このような差
は一体何に基因するのであろうか。
わがくにの国民の「学校」，とくに「大学」
への執着はイギリス国民のそれよりも強い。そ
の差は必ずしも「学問」に対する執着の大きさ
ではなく， 「学歴」への執着の差であるという
ことはしばしば指摘されてきたところである。
そしてそれが，わがくにの場合には「受験準備
競争」への傾斜を強めている。それ故に，大学
進学時におけるわがくにの青年たちの知識量は
おそらく世界最大だろうというようなこともし
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ばしばいわれてきたし，ユネスコの柑界的な規
模での調査の結果でもややそれが実証されたか
のごとき結果がでている。それにもかかわら
ず，わがくにの大学が，なぜにそれほど権威を
もち得ないのであろうか。勿論，イギリスに留
学する学生の英語能力と，わがくにに留学する
学生の日本語能力の差もあるのであろう。しか
し，わがくにへの留学生たちは，大学の所定の
単位を修得して卒業証書をうけとって帰国して
いるのである。そうだとすれば「天国ですね」
といわれる大学の教育方法に一つの問題がある
のではないかと思えてくる。 「授業に出なくと
も先生は叱らないし，なまけていても卒業がで
きる。」というわがくにの大学の「天国的性格」
が問題なのである。
ここでやや椰楡的に冷笑的にいわれる「天国
的性格」は，裏返せば「教育の密度」のうすさ
なのであって，そこに浸っていても内容のある
教育をうけたことにならないいわば「教育不
在」の状態がきびしく反省されねばならないの
である。
いま仮に「大学教育の密度」 (Educational 
Density)を決定する要因をひろいあげてみる
と
(A)大学の教師の質，つまり研究の能力（こ
れをaと名づけ）と教育指導力 Cb)
CB)学生の能力 (C)と学生数 Cd)
CC)教授方法 (e)と受講者規模 (f)
教授方法は次のような種々の方法からな
っている。
講義 (g)'講読 Ch), 演習 (i)'
卜ュートリアル (j)' 野外演習 Ck)'
実験 (1)
CD)図書とその冊数 (m)とその入手利用の
条件 (n)
(E)その他の条件 (o)
となる。
大学教育の質を論ずる場合には．その大学の
目的意識性，それが教員一人一人によって選択
されている教育内容がどうしても問題になるし
その点で右にあげたAの条件．つまり大学の教
師の質（研究能力と教育指祁力）が検討される
必要がある。これは別に論ずる必要があると思
うのだが．大学における教育方法に焦点を当て
て論じようとしているいまの湯合，一応これを
捨象して論をすすめざるを得ない。
ただしかし． 「教育の密度」という観点から
すると．如何に有能な教授の研究能力と指郡能
力をもってしても条件 B, つまり学生の能力
(c)と学生数Cd)によってそれは左右されざる
を得ないのである。ヘーゲルがその著小論理学
の中で「あるものが現にあるところのものであ
るのは，その質によってであり．あるものがそ
の質を失なうときそれは現にあるものではなく
なる。」 （註2)といい．その変質を規定する
要因として量の問題をもち出し．量の変化がそ
の現にあるものの変質を決定することを明かに
しているのである。ヘーゲルのこの弁証法をも
ち出すまでもな<.液体の濃度や密度は．溶質
と媒質との相関できまるのであって，クラス定
員（受講規模）の適性ということを問題にすべ
きだという従来の主張は．実は「教育の密度」
を濃くする必要を問題にしたからこそ言われて
きたのである。小学校のクラス定員は25名から
30名が適当であるという根拠は従来までのとこ
ろ極めて経験的なものではあったけれども，こ
の経験は世界的な規模での経験であったし．ク
ラスの生徒数の大小の差から生ずる結果の比較
研究などで若干は裏づけられてきている。しか
し. 10人から20人の範囲での規模の増減条件は
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他の要因，たとえば教師の能力（指薄力），人
柄それに教師の雑務の多寡等によってもすぐに
克服しうる範囲のものである。 30人のクラスと
45人のクラスとで決定的な差がただちにあらわ
れるというようなものでは勿論ない。しかし，
それが65人のクラスともなれば如何に有能な教
師でも「教育の密度」を低下させざるを得なく
なってしまうのである。それを低下させまいと
すれば今度は，教師の兵担が非常に大きなもの
にならざるを得ないのである。ところで小学生
の指尊と大学生の指都とでは， その目棟が迩
う。今日までのところ大学においては，学生が
独力である一定の専攻分野での研究の方法を身
につけることを目椋とせねばならないという i;1
覚に基づいて，講義だけではなく，セミナール
という）］法が用いられてきたのである。講義の
場合には夫々の学問の分野において若干の差は
あるけれどもやはり適正規模が存在するし，
セミナールにも当然そのような適正規校が存在
する。
この問題は，第二節以下で明らかになる筈で
あるが，例えばある学問への禅入のための講義
と特殊講義のようなやや上級の学生のための講
義の場合には適正規模は変化せざるを得ない。
一般講義における適正規模をいま借りに 100名
とすれば，特殊講義は50名であり，人文科学・社
会科学におけるゼミナールは， 20名が適正規模
となるのである。大学における講義がこの適正
短校を越えれば「教育密度」はたちまち稀薄に
ならざるを得ないのである。何故かというと，
先づ第ーに出席をとるということは不可能にな
り，学生が教授に対して質問するという機会は
いちぢるしく制限され， ゼミナールにおいて
は， レポートの提出回数は減殺されてしまうか
らである。
つまり， 「教育の密度」という概念は．以上
のような意味で，ヘーゲルの所謂限度，または
度量 (Mass)であり，教育の「質的な量」を
あらわす概念だといっていいであろう。と同時
にそれは大学の本質にかかわる重要な概念であ
るから，したがって「教育の密度」は「他者へ
の反照 (Reflexion)」を通して自らを明らか
にする概念だといっていいのである。
わがくにの大学の現状に埋没していたので
は， 「教育の密度」が如何に稀薄になっている
かということに気づくことはできない。やはり
他者…この小論では一応イギリスの大学をとり
あげる…への反照として自己自身の「密度」を
rc1覚する必要がある。
そして，もしできれば， 「教育の密度」を算
定する方法を明かにすることが考案される必要
があると思う。
たとえば前に掲げた条件Cの教授方法 (e)
と受講者規模 (f)との関係を考えてみる
と．幾種類かの "e• つまり講義 (g) • 講読
Ch)'演習 (i) トュートリアル (j)が組
み合せられてある条件を満たせば標準的教育密
度 (StandardEducational Density)なると
して，これが受講者数の規模 (f)の変化に応
じて密度を変えることになる。したがって．ぃ
ま，講義 (g)の標準受講者数をf(sg)とし，
実際の受講者数を f(pg)とすれば，この講義の
場合の E•D⇔工匂立
f(pg) 
となる。
標準的教育密度の算定が可能になれば「実際
の教育の密度」(ActualEducational Density) 
はまた数量化できるはずである。
勿論，これは校外実習や実験をする必要のあ
る自然科学系の学科の場合と，人文科学や社会
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科学の学科の場合には算定に必要なフアクター
も違うのである。
また，標準的教育密度 (S.E.D)を出すため
には教授方法を組成する全てのファクター，っ
まり fsg,fsh, fsi, fsJ, fsk, い等が全体を
100として夫々何パーセントづつ割り当てられ
ているかを問題にしなければならない。これを
教授方法の組成率 (CompositionRate)と呼
んでいいであろう。
これも後述することであるが，イギリスにお
ける大学の人文科学や社会科学の組成率をみる
と講義が68忽ゼミナールが16飴， トュートリ
アルが 8形，筆記課題授業 (written-exercise
classes)が4形，実習が5形というようになっ
ている。にもかかわらずなおイギリスの学生た
ちは，講義をへらしてセミナールやトュートリ
アルを増加することを要求しているのである。
大学の教育方法の組成をどのようにするのが
もっとも理想的であるべきかという研究につい
てもまだ充分な成果はないので，広く諸外国の
経験や実験的な試みを調査し， この点でのわ
がくにの経験に照して， 「標準的教育の密度」
(S• E• D)を明らかにし，その方向への改
善の努力目標を明らかにする必要があるであろ
ヽつ。
従来からわがくにの大学，とくに私立の大学
がその教育密度において非常に不満足の情況に
あることが漠然とながら自覚されていたのであ
るが，一体その標準をどこにおくべきかが明か
でないために，常に「財政的な理由」でもって
その改善が先へ先へと延ばされてきたのであ
って，これを克服するためにも，一応イギリス
の現状を実際に調査し，実態に基づいて意見を
まとめた。ヘイル委員会の報告書 (Reportof 
the Committee on University Teaching 
Methods, London Her Majesty's Statione-
ry Office, 1964.)の概略を報告し，大学の「教
育密度」についての反省の資に供したいと思
う。
このヘイル委員会とは， 大学補助金委員会
(University Grants Commitee) が1961年
に任命した「大学教育方法に関する委員会」
(The Commitee on the University Teach-
ing Methods)であって，その会長が Sir
Edward Haleである。
2. ヘイル委員会「報告書」の概要
大学教育方法に関する委員会の「報告書」の
本文は，第 1章，序文からはじまって第12章総
括で終る。この委員会の調査対象は，イングラ
ンド，スコットランド，北アイルランド，ウェ
ールズの全大学，並びにそれらの大学で研究と
教育に従事するスタッフと学生であり，アンケ
ートを求め，且つ出来るだけ多数のスタッフ，
学生に個々に面接して得た資料が基礎になって
いる。 「これら調査書に使用される質問書を準
備する段階において，大学教員組合，全国学生
連盟，さらにスコットランド学生連盟に意見を
求めた。」また，大学教員組合が「大学教員サ
ンプルを対象とするアンケートのための提案」
を寄せたのでそれに負うところも大きいと書い
ている。
本「報告書」の付録として，そのアンケート
全国学生連盟の意見害全文，スコットランド学
生連盟からの意見書全文，諸大学に対する質
問，教員調査の抜粋等がつけられていて，包括
的なものとなっている。
イギリスでは，過去において大学の教育方法
に関する資料が相当数出版されたけれども
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「しかし，われわれの知るかぎりでは，学生
の時間使用の方法と，種々の教授法および実
践が効力を及ぽす領域を学生が如何に利用し
ているかを示す，わがくに全大学に亘る統計
資料の組織的な牧集は行われたことがなかっ
た。」
のである。つまり，このヘイル委員会の報告書
がはじめてイギリスの全大学の教育方法に関す
る組織的な資料となったと考えていいのであ
る。
イギリスの大学はその発生の歴史的経過とそ
の後の発展の事情からみて極めて多様な類型を
内包するし，ー大学内の学部毎にまた夫々の専
門的個別性を保有している ~j係上，委員会のこ
の「報告書」も，統計的処理に関して相当な苦
労をしていることがうかがえる。
本「報告書」では次のように全大学を 7つの
グループに分類している。この分類は「高等教
育に関する委員会」 (Committee on Higher 
Education)が発表した有名な報告書「高等教
育」 (HigherEducation, under the Chair-
manship of Lord Robbins 1961~63, October 
1963) (所謂，ロビンスレポート）の分類と一
致している。つまり
A. オクスフォードおよびケンプリッジ
「これら 2大学は一般に 1グループと考え
られているし，事実以上に相互に共通性を
もっていると考えられている。しかしそこ
には厘要な差がある。例えば，学位課程と
試験の時期が違う。そしてこの違いが教育
編成に反作用しているのである。」という
ことが指摘されている。
B. ロンドン
この大学では学位課程と試験の要目は，
大学評議会によって統制され，人文科学系
の分野でのように，カレッヂ相互間に共通
の教育が行われているところでは，共通の
教授要項と共通の試験を実施する傾向があ
る。......
C. 大都市大学
この群には，バーミンガム，ブリストル，
リー ズ， リヴァプール，マンチェスター科
学，工学カレツヂをふくむマンチェスター
ニューカッスル，ノッティンガム，シェフ
ィールドが属する。
D. 小都市大学
この群は，ダラム，ェクゼター，ハル，キ
ルー， レスター，レデイング，サザンプト
ン，サセックスから成る。
E. ウェールズ
すなわちウェールズ大学の構成体である 4
カレッヂ。 （セント・ディヴィド，ランビ
ーターはこの調査の行われた時点でまだ南
ウールズ大学とマンモースシャー大学に合
併されていなかった。）
F. スコットランド
ロイヤル科学・工業カレツヂを包含するス
コットランドの諸大学，並びに後にストラ
スクライド大学となったグラスコ‘‘ー大学と
である。
勿論，その後第7のグループとして新大学の
グループが設立されるのであるが，この「報告
書」が作成される段階ではサセックス大学がス
タッフ11名ではじまりわずかに学生が50名おっ
たにすぎないので，このサセックス大学だけが
Dの小都市大学の中に分類して入れられたにす
ぎない。ョーク，ィースト，アングリア，ラン
カスター ， 工セックス，ウォーウイックシャ
一，ケント等がこの第7のグループに属する新
大学である。これら新大学では，学部制を廃止
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し， 集団教授による多科目制スクールの制度
をとるとか，試験の方法として継続評価方式
(Continuous assessment)の採用をするとい
ったようなさまざまな手段で，従来一般化され
ていた慣行を革新しあるいは修正する試みを続
けている。しかし，本「報告書」ではこれらを
評価する時期にたち至っていないという理由で
論評をさけている。
本「報告書」では，特殊な教育）j法がある大
学群において他の群以上に一般化しているとい
う事実は，それ自体で，当該大学間の教育方法
における差異を暗示する例証にはならないとこ
とわったうえで， 「ある大学群と他の大学群と
の間の教育方法におけるlリ］白な差異の意味を評
価する際の，研究科目の均衡におけるこれらの
差異の重要性は，次の表 lから確認されるだろ
う」といっている。
本「報告書」の第1章において，調査結果の
概括的な考察をして，次のように述べている。
これは，委員会の考え方が明確に表現されてい
るので，長くなるが利用しておくことにしよ
う。
大学は，科学者や学者となる次の世代を養
成することにより将来の知的進歩を保証する
こと，同時に将来の職業を考慮すれば望まし
いわけであるから，知的に鼓舞しあまねく教
育に役立つ学科に学生たちを没頭させること
によって，高度な教掟を要する職業のための
人員を掟成すること，という 2重の任務を長
い間うけ入れてきた。だが，今日，大学に梨ま
る学生は，過去とは変容し彼らが志望する将
来の履歴はいっそう変化している。同時に，
大学での学位取得の目的は職業的見地という
動機に変ってきている。このような変遷は，
専門的職業の技能の基礎を教育するだけでな
く，知力を鼓舞し，練磨するという方針で学
問を教育することを目的とする大学教員に対
する侮り難い挑戦としてあらわれてきてい
る。
大学がこの挑戦に遭遇し続けてきた諸領域
をあますところなく評価するためには，学生
が教育される方法のみでなく，学生が学位を
とるために勉強する際に従わねばならない塾
育課程の内容を考察する必要がある。これは
われわれの関与しうる限界をはかるかに越え
ることになるであろう。しかし，教育の方法
表1 1961-62年度学科群における在学生の割合
オクスフォ 大都ジ 市小都市
ードとケン ロンドン ラーヤー スモーラー ウェルズ ; :::11/ツ~. 全イギリス
プリッジ ・シビック ・シピック
社人を会文ふ科く学系む* % 形 形 形 形 96 % 66 49 40 59 48 48 49 
基礎科学 25 32 29 35 35 27 ,Q 31 
応農を学ふ用・科く林学む ， 19 31 6 17 25 20 
100 100 100 100 100 100 100 
記 この表，および他のすべての表において，特に記すものを除き医学・歯科医学及び獣医学はふくまない。
＊ここに人文科学と記したのは Artsの訳である。 Artsは一般に HumanitiesとSocialStudiesを包含す
る概念である。従って日本流に言えば文科系ということになる。
（資料・大学補助金委員会）
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と 同 様 に ， 教 育 の 内 容 は 大 学 教 育 の 成 功 失 敗
の 重 要 な 要 因 な の で あ る 。 こ の こ と を 考 慮 し
て ， わ れ わ れ は 専 門 的 職 業 生 活 の た め の 準 備
と 学 生 の 精 神 の 発 展 と を 結 合 す る こ と が 大 学
教 育 に と っ て 必 要 だ と い う こ と を 主 張 し 続 け
て き た の で あ る 。 （ 傍 点 筆 者 ）
今 日 の 大 学 教 員 に 対 す る 挑 戦 は ， 学 生 数 の
増 加 と 学 生 の 社 会 的 ・ 教 育 的 背 景 の 多 様 化 の
み な ら ず ， 知 識 の 量 と そ の 錯 雑 さ の 増 大 に 由
来 す る 。 知 識 量 の 増 大 の も た ら す 一 つ の 結 果
は ， 第 1学 位 課 程 (first-degree courses) 
は （ 教 え ら れ る ） 事 実 で 負 担 過 剰 に な る 傾 向
に あ る と い う こ と で あ る 。 … … 学 生 は 事 実 の
暗 記 に ， 限 ら れ た 時 間 の 大 部 分 を 梢 費 し て し
ま っ て ， 学 課 目 の 基 礎 に あ る 原 理 を 習 得 し 思
考 力 を 発 達 さ せ る た め の 時 間 を 充 分 に も て な
い と い う 危 険 性 が あ る 。 わ れ わ れ が 信 じ て い
る よ う に ， 大 学 教 育 の 最 主 要 目 的 は ， 学 生 が
自 ら 思 考 す る こ と を 教 え る こ と で あ る と す れ
ば ， こ れ は 重 大 な 危 険 で あ り ， 各 大 学 が 広 範
に 感 知 し つ つ あ る と 考 え ら れ る 問 題 の 一 つ で
あ る 。
以 上 の よ う な 問 題 に つ い て ， 本 報 告 書 で は そ
の 解 決 策 と し て ， ア ン ダ ー グ ラ ジ ュ エ ー ト コ ー
ス の 教 育 課 程 つ ま り 教 育 内 容 の 総 体 的 な 変 革 の
必 要 性 を 示 唆 し て い る 。 と 同 時 に ， 大 学 院 課 程
へ の 学 生 の 勧 奨 と ， 大 学 院 の 課 程 の 増 大 の 必 要
を と い て い る 。 そ し て 事 実 ， 1956年 度 か ら 1961
年 度 ま で の 5 年 間 に 大 学 院 学 生 の 数 は 5 0 %増 加
し た し ， さ ら に 増 加 さ れ る 傾 向 に あ る こ と を 指
摘 し て い る 。 た だ ， そ の 次 に ， 学 部 学 生 が 大 学
院 の 課 程 に 進 学 す る た め の 予 備 校 と し て ア ン ダ
ー グ ラ ジ ュ エ ー ト コ ー ス を 考 え る よ う な こ と に
な り ， 教 育 す る も の の 方 も そ の よ う な 考 え に 傾
く こ と は 極 め て 遺 憾 と い わ ざ る を 得 な い と そ の
危 険 性 を 指 摘 し て い る 。 ま た 大 学 院 学 生 を 教 育
す る 教 授 が よ り 名 誉 あ る 任 務 で あ っ て ， 学 部 学
生 の 教 育 が 価 値 低 い も の で あ る と 考 え ら れ る 傾
向 が イ ギ リ ス の 大 学 に 発 生 し て き て い る 傾 向 に
対 し て も 警 告 を 発 し て ， さ ら に 次 の よ う な 重 要
な 問 題 を 提 起 し て い る 。
•…•ある学科目における最近の発展の単なる
事 実 に 関 す る 知 識 は ， 無 駄 な 資 産 で あ る 。 ー
般 の 学 部 学 生 に と り ， 専 門 的 職 業 生 活 の 基 礎
と し ， 学 習 す る 学 科 目 を 役 立 て る か ど う か
は ， も っ と も 価 値 あ る 知 識 の 最 近 の 進 歩 あ る
い は 知 識 の 集 積 を 習 い 覚 え る こ と に あ る の で
は な い 。 そ れ は ， 知 的 能 力 の 発 展 と ， そ の た
め に 重 要 な 方 法 や 仕 事 を 遂 行 す る 能 力 の 訓 練
な の で あ る 。 大 学 院 学 生 の 研 究 は 課 題 中 心 で
な け れ ば な ら な い と す る な ら ば ， 学 部 学 生 の
教 育 は 学 生 中 心 で あ る べ き で あ る 。 前 者 は 後
者 と の 間 に あ き ら か な 差 が あ っ て し か る べ き
で あ り ， そ の 性 格 を 消 失 さ せ て し ま う べ き で
は な い 。 （ 傍 点 筆 者 ）
「 学 部 学 生 の 教 育 は 学 生 中 心 の 教 育 で あ る ペ
き で あ る 。 」 と い う こ の 委 員 会 の 意 見 は ， 大 学
に お け る 教 育 方 法 が ， そ の 教 育 の 質 を 決 定 し 「
教 育 の 密 度 」 を 決 定 す る と い う 考 え 方 を 導 き 出
し て い る 本 「 報 告 書 」 の 中 心 的 概 念 に な っ て い
る と わ た し た ち は 考 え て い い よ う に 思 う 。
本 「 報 告 書 」 の 第 2 章 で は ， 学 位 課 程 の 構 造
に つ い て の 観 察 結 果 が 述 べ ら れ ， 多 く の 学 位 課
程 が ， 学 部 を 超 え る 広 範 囲 の 教 科 を 包 含 し 過 ぎ
て い て ， そ れ が 学 生 の 教 育 に あ る 種 の 混 乱 と 難
し さ を も た ら し て い る こ と が 論 じ ら れ て い る 。
第 3 章 で は ， 大 学 の 管 理 組 織 に 論 点 を 移 し 大
部 分 の 大 学 で 基 礎 的 な 管 理 単 位 と な っ て い る 学
部 の 規 模 と 性 格 が ， 教 育 ・ 指 導 上 に ど の よ う な
影 響 を 及 ぽ し て い る か が 論 述 さ れ て い る 。
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第4章では，学生の大学生活の諸問題に移り
先ずはじめに，入学当初に行われる「ガイダン
ス」について検討し，さらに学生が多くの時間
を研究学習にあてなければならないことが提示
されている。また，学生が休暇を如何に有効に
すごすべきか，その問題にふれて論述されてい
る。
第5章では，さまざまの部門に属する学生
が， 1962年 1月後半から 3月前半の間の一週間
に研究学習に費やした時間ー一この時間は，ど
のように受講と私的研究に分割されたか，そし
て教授された時間はどのような種類の授業時間
に分割されたかという実態の報告になってい
る。
第6章では，全国学生同盟とスコットランド
学生連盟の学生の自治組織からの意見書を中心
に，学生の「教育される方法」についての意見
がまとめられている。学生の見解では，請義に
ついての批判がきびしく，討講演習ー―—つまり
セミナールとトュートリアル (tutorials)をも
っと強化すべきだという強い願望が述べられて
いる。
第7章は，本「報告書」の中心の章とでもい
うべき章であって，ここで「講義」 「ゼミナー
ル」 「トュートリアル」の本質，その妥当な規
模，などが検討されている。これに関連して，
オクスフォードとケンプリッジで行われている
小規模トュートリアル (thesmall tutorial) 
の効果を論じ，高等教育委員会による個人トュ
ートリアル (theone-to-one tutorial)につい
ての論評が検討されている。またこの章では演
習やトュートリアルの際に要求される課題論文
の重要性についても論じられている。
第8章では，実習その他の授業効果について
の統計的資料が提示され，さらに製図室実習と
例題演習 (exampleclasses)の観察について
の論述がある。
第9章では，試験制度についての報告とその
欠陥について論述され，試験と教育の相互作用
が検討されている。そして最後に試みられつつ
ある試験に関する実験的な新しい方式を論述し
ている。
第10章では，図書館，諸施設，補助職員，そ
して教授資料をふくむもっとも広範な恋味にお
ける教育設備について述べられている。また，
プログラム学習を大学に適用する可能性につい
ての所見が述べられている。
第1章では，大学教員の教育と訓練について
論述され，大学教員の捉成が有効に実施される
方途についての若干の意見が述べられている。
また，イギリスでは，大学教育がほとんど調査
と研究と実験の対象にならなかったのかという
根拠が問題にされ，この分野でのアメリカの先
進的役割を評価している。
本「報告書」は，今後，大学教育の調査，研究
と実験がどのように推進されねばならないかに
ついて検討し終るのである。
以上が，本ヘイル・レボートの概要である。
われわれは次にこの小論の大学教育における「
教育密度」を問題にするために，主として第7
章で報告された教育方法の問題を中心に考察を
すすめることにしよう。
3. 教育方法 (teachingmethods)の
諸相
イギリスの大学における教育方法のうち，時
間割に記載され正規に登録されるものは，講義
(Lecture), 討議演習 (discussionclass, こ
の中に tutorialとseminarがふくまれる），
実和I(practical classes), 製図室実習 (draw-
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i n g  office classes) ,  例 題 演 習 ( e x a m p l e
classes) ,  校 外 授 業 (field w o r k  classes) 
等 で あ る 。
こ れ ら の 教 育 方 法 が 個 々 に ど の よ う に 実 施 さ
れ ， ど こ に 問 題 が あ る か と い う 「 報 告 書 」 の 内
容 は 詳 細 で あ る が ， そ の 紹 介 に 先 だ っ て イ ギ リ
ス の 学 生 た ち が ， ど の よ う に 自 己 の 研 究 と 勉 強
の 時 間 を 配 分 し 使 用 し て い る か と い う こ と の 概
略 を み て お く こ と に し よ う 。
ヘ イ ル 委 員 会 が 1 9 6 2 年 1 月 24 日 か ら 同 年 3 月
4 日 ま で の 期 間 の あ る 一 週 間 の 間 に 学 生 が 使 用
し た 学 業 時 間 を 調 査 し た 結 果 が 次 の 表 2 に ま と
め ら れ て い る 。
イ ギ リ ス の 大 学 の 授 業 は 通 常 50 分 の 1 時 間 単
位 で 実 施 さ れ て い る 。 し た が っ て 所 謂 コ マ 数 は
日 本 の 場 合 よ り も ず っ と 多 く な っ て い る と 考 え
て い い で あ ろ う 。
次 に 教 授 形 態 の 迩 っ た も の を ど れ だ け の 比 率
で 学 生 た ち が う け て い る か を 次 の 表 3 に よ っ て
見 て み よ う 。
こ の 表 に み ら れ る 学 生 の 受 講 平 均 時 間 の 数 値
が 前 表 に み ら れ る そ れ よ り も 低 く な っ て い る の
は こ れ が 学 部 全 体 の 平 均 値 で あ っ て ， 前 表 の 数
値 の よ う に 中 位 数 で は な い と い う こ と に 基 因 す
る。
ま た ， こ の 表 で わ か る よ う に ， 人 文 科 学 や 社
会 科 学 系 の 学 部 の 学 生 の 場 合 は ， 講 義 と 討 議 演
習 す な わ ち ト ュ ー ト リ ア ル と ゼ ミ ナ ー ル と が 多
表 2 大 学 群 別 学 生 受 講 時 数
Iオ ッ ク ス フ
小 都 市 群 ！ ウ ェ ー ル ズ うぢツ~ 全
オ ー ド ・ ケ ロ ン ド ン 大 都 市 群
体
ン プ リ ッ ジ
下 位 四 分 位 数
時 間 時 間
時 間
時 間 時 間 時 間 時 間
28.3 31. 3  
28.6 
29.0 28.4 31. 4  29.5 
中
位
数 36.4 38.4 35.2 36.7 
35.3 39.0 36.7 
上 位 四 分 位 数
44.1 
46.7 43.2 
44.2 43.5 47.2 44.7 
群 別
数 1
623 名
456 
I  
1,083 
404 
I  
240 
I  
568 
3,374 
資 料 ： 主 要 学 生 調 査
表 3 学 部 別 ・ 教 授 形 態 別 受 購 平 均 時 間
（ 社 人 会 科 文 学 を 科 ふ く 学 む）
基 礎 科 学
応 用 科 学
全
学 部
時 間 l
彩
時 間 I
％  
時 間 I
％  
時 間 I
％  
講
義
6.8 68 8.3 4 8  10.7 54 8.0 
57 
(筆wcisn記et課clena題-sesx授eser業-)  
0.4 4  
0.3 2  
1.1 5  0.5 3  
実
習
0.5 5  
7. 7  
44 6.9 
35 
3.9 
27 
野 外 学 習 0.0 
゜
0.0 
゜
0.2 
1  
0.1 
1  
卜 ュ ー ト リ ア ル
0.8 
8  
0.5 
3  0.2 1  0.6 4  
ゼ ミ ナ ー ル
1. 6  16 
6.5 
3  0.7 4  1.1 
8  
全 授
業 I
10.1 I  
100 
17.4 
100 I  
19.8 I  
100 I  
14. 2  I  
100 
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く ， 自 然 科 学 系 の 学 生 の 場 合 は 実 習 が 多 い と い
う こ と が わ か る 。 人 文 科 学 の 場 合 に は ト ュ ー ト
リ ア ル と セ ミ ナ ー ル で 合 計 の 時 間 数 が 2 6 % を し
め る こ と に な っ て い る 。
次 に ， 学 生 が 個 人 研 究 に 使 用 し た 時 間 の 実 態
を 調 査 し た 結 果 が ま と め ら れ て い る の で こ れ を
み て み よ う 。 こ の 調 査 は 前 に 記 し た よ う に 1961
年 の 2 月 か ら 3 月 に か け て の あ る 一 週 間 の 実 態
調 査 の 結 果 を 表 化 し た も の で あ る が ， こ の 表 を
簡 略 化 し た も の を こ こ に 表 4 と し て か か げ る こ
と に し よ う 。
表 4 学 部 別 ・ 学 生 の 授 業 受 理 と 個 人 研 究 時 間
学 部 種 別
授 時 業 受 理間
個 時 人 研 究間
学 全 時 習間
項 人 目 別数
人（社を文紐ふ科く学む学 ）  
10.0 25.2 35.2 
1,706 
基 礎 科 学
17.4 19.9 37.7 
1,004 
応 用 科 学 20.3 19.1 39.3 
664 
全 学 部
13.2 22.3 36.7 
3,374 
こ の 表 を み て も わ か る よ う に ， 授 業 を う け る
時 間 は 自 然 科 学 系 の 学 生 の 方 が 多 く ， 応 用 科 学
の 学 生 は ， 人 文 科 学 ・ 社 会 科 学 系 の 学 生 の 2 倍
以 上 の 時 間 授 業 に 出 席 し て い る こ と に な る 。 人
文 科 学 ・ 社 会 科 学 系 の 学 生 は 個 人 研 究 に 多 く の
時 間 を 消 費 し て い る 。 こ れ は 後 で 論 ず る こ と に
な る が ， ト ュ ー ト リ ア ル や 演 習 で 学 生 は 殆 ん ど
毎 週 レ ポ ー ト を 提 出 し な け れ ば な ら な い と い う
事 情 が あ り ， こ の 教 育 方 法 が ， イ ギ リ ス の 大 学
教 育 の 質 を 決 定 す る 非 常 に 重 要 な 特 徴 と な っ て
い る こ と が う か が え る の で あ る 。 ま た ヘ イ ル ・
レ ポ ー ト で は 次 の よ う に い っ て い る 。
個 人 研 究 時 間 に お け る 学 部 間 差 異 を 評 価 す
る 際 に ， 個 人 研 究 の 本 質 と そ の 努 力 強 度 が ，
学 部 毎 に 変 化 す る こ と が 記 憶 さ れ ね ば な ら な
い 。 例 え ば ， 数 学 の 問 題 の 集 中 的 論 究 に 消 費
さ れ る 比 較 的 に 短 い 時 間 は ， 国 語 課 程 に か か
わ る 文 学 作 品 の 読 書 に つ い や さ れ る 非 常 に 長
い 時 間 と 同 等 に 生 産 的 で あ り そ し て 疲 労 を 与
え る も の な の で あ る 。
次 に 個 々 の 授 業 形 態 に つ い て の 本 「 報 告 書 」
の 検 討 を 紹 介 し て み よ う 。
( i ) 講
義
ヘ イ ル 委 員 会 が 意 見 を も と め た 全 国 学 生 連 盟
と ス コ ッ ト ラ ン ド 学 生 連 盟 は と も に 大 学 の 教 育
方 法 に 関 す る 批 判 的 な 意 見 を 寄 せ て い る が ， 学
生 を 代 表 す る 意 見 の 多 く は ， 講 義 に 対 し て 極 め
て 批 判 的 で あ り ， 講 義 の 実 施 の 仕 方 に つ い て の
改 善 要 求 と ， で き れ ば 討 議 演 習 方 式 の 授 業 を 増
大 す る よ う に と い う 要 求 を 提 出 し て い る 。 た だ
し ， ヘ イ ル 委 員 会 が 実 際 に 直 接 に 個 々 の 一 般 学
生 に も と め た ア ン ケ ー ト の 集 計 の 結 果 で い え
ば ， 講 義 に 対 す る 批 判 が 現 に 存 在 す る と し て
も ， そ の 増 減 と い う こ と に な る と ， む し ろ 現 状
を 肯 定 す る 意 見 が 多 い と い う 結 果 に な っ て い
る。
ま た こ の 委 員 会 が 行 っ た 現 職 の 大 学 教 員 に 対
す る ア ン ケ ー ト の 集 計 の 結 果 で い え ば ， 教 員 の
全 体 の 3 分 の 2 が ， 専 門 あ る い は 非 専 門 の 区 別
な く ， 現 行 の 講 義 統 計 に 満 足 の 意 を 表 明 し て い
る 。 そ し て 満 足 し て い な い も の の 多 く は ， 学 生
の う け る 講 義 が 多 す ぎ る と 考 え て い る が ， 過 少
で あ る と 考 え て い る 者 の 数 も 少 数 だ が 存 在 す
る 。 （ 約 9 彩）
講 義 は 印 刷 術 の 創 案 に よ っ て 廃 退 し た の だ と
い う ジ ョ ン ソ ン 博 士 の 見 解 の 影 響 は い ろ い ろ な
と こ ろ で 見 ら れ る け れ ど も ， わ れ わ れ は 次 の よ
う な 理 由 で 講 義 を 成 功 さ せ る 必 要 が あ る と し て
本 委 員 会 の 意 見 が 述 べ ら れ て い る 。
1. 講 義 は あ る 学 問 の 原 理 を 理 解 さ せ る た め
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に行うものであり，学生が必要とする広範囲
の読書は，講義によって解明された原理体系
を中核としてのみ行われる必要があるのであ
る。もしも大学が講義を放榔するとすれば，学
生は，大学における講義その他の教育をうけ
て学位を取得するのではなく学位取得だけを
目的に大学に入学することになってしまう。
2. 講義に中心的位置を与えねばならない理
由の一つは，学生の未熟性にある。学生は読
書によるよりは，講義を聴取することによっ
て，学習が容易になる。講義は読書によって
圧倒されたり，難解であるときに学生が勉強
を放棄してしまうことから救いだすことがで
きる。難解な講義は質問されたときにもっと
容易にわかりうる言葉でくり返すことができ
ろ。読書の際にわからない文章はわからない
ままで繰返し読む以外に方法がない。
3. 科学では，特に，講義は，きわめて複雑
なために口頭以外による方法では理解困難な
資料を提示したり，他の方法では時間の浪費
になるような資料を提示してわかり易く説明
しうる極めて有用な教育方法である。また講
義は科学の場合，実験と整合することができ
るし， 2次元以上の構造をもったものの再構
成を可能にするので書物よりもずっと有効で
ある。
4. ある分野では書物が過剰であるから講義
が必要であり，ある分野では書物が殆んどな
いから講義がまた必要なのである。
5. 講義は 2種類に分類しうる。一つは概論
的，初歩的な講義であり，他の一つは上級の
講義である。前者の講義がなければ，学生は
遇然に入手した書物のその予期される偏執を
発見することができず，異なった観点の存在
に気づくことなく終ってしまう場合がでてく
る。
6. 印刷物では取得不可能であり，広範な拠
り所からのみ入手可能な資料にもとづいて，
詰義主宰者が末開拓な分野で発見した分野に
まで学生を誘導するのは講義つまり上級の講
義ではじめて可能なのである。
7. 講義は学生に批判的態度を喚起する手段
としても重要である。卓越した購義によって
触発される美的な歓喜と，学究主題に対する
学者の情熱を学生に伝達しうる。その際に請
義主宰者の人格が重要な媒質となる。
8. 講義は，一定の規則的ペースを保って中
断と逸脱なしに広範な諸領域から主題を究1リj
することができる。その点でけっして討談演
習にとってかわられてはならない。とかくセ
ミナールやトュートリアルの場合には，頻繁
に学生の質問や意見に応答することになるの
で必ずしも充分な準備がなされるとは限らな
い。その点講義は周到に準備され，該博であ
り，熟慮されたものを与えることができる。
9. 講義は，より多数の学生に接近したいと
思う教員の選択を可能にする。
以上の九つの観点がヘイル委員会のまとめた
講義の重要性とその利点であり，このことから
逆に，大学の講義が如何にあるぺきかという考
えもまとめうるものである。
ところでイギリスの大学の請義の聴講者規模
はどのようになっているのであろうか。次の表
6-1はヘイル委員会が教員調査の結果を集計
したものであって，本「報告書」によれば，こ．
の結果は，学生の実態調査の結果と殆んど逃わ
なかったと述べられている。
この表からみてもわかるように，わがくにの
現状からみると，イギリスの場合の講義は全く
うらやましい限りであって，聴講者規模の中位
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表 6 - 1 聴 講 者 の 規 模
聴 講 者 の 規 模
種 々 の 聴 講 者 規 模 に 対 す る 講 義 の 比 率
聴 購 者
1 名 ~ 4 名 Is名 ~ 9 名 I10名 ~ 1 9名 1 2 0名 ~ 1 0 0名 1 100名 以 上
中 位 数
大 学 群 ：
％  
彩
彩
％  彩
オ ク ス フ ォ ー ド
10 17 27 
33 13 
1 8 %  
・ ケ ン プ リ ッ ジ
ロ ン
ド ン
'・ 
10 
15 
26 
45 
4  20 
他 の イ ン グ ラ ン ド 大 学
大
都
市
，  
16 24 47 
4  20 
小 都
市
14 
17 
26 41 
1  16 
ウ ェ ー ル ズ
11 
19 
29 38 
4  16 
ス コ ッ ト ラ ン ド
，  
16 19 43 13 
32 
学 部 群 ：
人
文
, ,_ 子
18 20 25 34 4  15 
社 会 科 学
7  17 30 39 7  18 
基 礎 科 学
6  
14 
22 49 8  33 
応 用 科 学 7  
15 
26 
48 4  
23 
非 医 学 系 全 体
I  
10 
I  
17 
I  
25 
I  
42 
I  
6  
I  
19 
資 料 ： 大 学 教 員 調 査
記 大 学 群 の 数 値 は ， 医 学 系 学 科 目 講 義 を 包 含 す る 。 そ の 講 義 は 他 学 科 目 講 義 に 比 較 す る と 大 規 模 な 聴 講 者
（ 中 位 数 ， 臨 床 前 講 義 36, 臨 床 講 義 42) を 保 持 す る 傾 向 に あ る が ， し か し 医 学 系 学 科 目 の 講 義 は ， 全 講 義 の
約 十 分 の 一 を 提 示 す る に す ぎ な い か ら ， 結 果 す る 増 加 は お そ ら く 考 慮 に 値 し な い 。 ち な み に わ が く に の 私 立
大 学 の 調 査 結 果 に つ い て 表 6 - 2 を 参 照 し て み よ う 。 実 態 調 査 は 昭 和 40年 6 月 で や や 古 い の で あ る が そ れ 以
後 改 善 さ れ た と は 言 え な い し ， ベ ビ ー プ ー ム の 波 が 大 学 に お し よ せ た の が 昭 和 42年 (1967) 年 で あ る か ら ，
さ ら に 悪 化 し て い る と 思 う の で あ る 。 （註 8 )
表 6 - 2 セ ミ ナ ー ル 等 の 条 件 （ 註 8 )
I  最 受 講 者 高 数 1  最 受 講 者 底数 l  平
均
講
義
334.8 
セ ミ ナ ー ル
実
習
80.9 
実
験
74.8 
卒 論
29.7 
＊  こ の 数 値 は い ず れ も 平 均 値 で あ る 。 し た が っ て
必 ず し も 調 査 全 大 学 の 「 最 高 」 「 最 低 」 を 示 す も
の で は な い 。
＊ 資 料 は 「 私 大 調 査 」 に よ る 。
数 が 非 医 学 系 全 体 で 19名 と な っ て い る 。 ロ ン ド
ン 大 学 で 1 0 0名 を 越 す 講 義 が 僅 か に 4 彩 で あ り
小 都 市 群 に 属 す る 大 学 で は 1 % に す ぎ な い 。 講
義 の 大 部 分 は 2 0 名 か ら 1 0 0名 ま で の 間 で 行 わ れ
て い る の で あ る 。
ま た 本 「 報 告 書 」 に よ れ ば イ ギ リ ス の 殆 ん ど
の 大 学 で は ， 一 般 に ， 学 生 が 講 義 か ら 最 大 の 利
益 を う る こ と が 可 能 な 手 段 に つ い て 前 も っ て 説
明 す る 機 会 を も ち ， そ の た め の 処 置 が 講 じ ら れ
て い る と い う こ と で あ る 。
(ii) 討 議 演 習 (Discussion periods) 
講 義 で は ， 学 生 は 継 続 的 な 主 題 解 明 に 傾 聴 し
て ， そ れ を 筆 記 す る 。 わ ず か に 質 問 す る 機 会 を
与 え ら れ る が ， 討 論 し な い の が 普 通 で あ る 。 学
生 が 討 論 に 参 加 で き る の は こ の 討 議 演 習 の 時 間
な の で あ っ て ， 講 義 と 別 に 考 察 し な け れ ば な ら
な い 根 拠 は こ こ に あ る と い え る 。
討 議 演 習 は そ の 形 式 に お い て 二 つ に 分 け ら れ
る 。 一 つ は ト ュ ー ト リ ア ル で あ り 他 の 一 つ は セ
ミ ナ ー ル で あ る 。 そ の 差 異 は 若 干 あ い ま い で あ
り ， 個 々 の 大 学 の 伝 統 な り 仕 来 り に よ っ て 違 う
- 1 2 -
し，その主宰者となる教授の過去の経験によっ
てもそのやり方に差を生じている。しかし，ヘ
イル委員会の概念規定に従えば， 「トュートリ
アルと見倣す集団の最大限度を4名とする。」
ということがあって，この規定は委員会の恣意
的なものではなく，もっとも一般的な考え方と
実際とに基礎をおいていると考えていいのであ
る。
一方，セミナールは， トュートリアルでない
討議演習であるから 5名以上の集団というこ
とになる。しかもセミナールの場合は一人以上
の教育が学生集団とー諸に討議に参加すること
もありうるのであるが，原則としてトュートル
アルの場合は教員が 1人であり．しかも原則と
しては一対一の指郡をすることになっている。
つまりセミナールは研究の課題を中心とした教
員と学生の討議が行われる授業なのであるが，
卜ュートリアルの方は学生が中心であって，学
生の能力の発達を目的とした指等が行われる。
したがってトュートリアルの場合には学生にと
ってこれが必要であると考えられた科目なり主
セミナールは通常，そのセミナール集団の一
構成員である学生が執筆した論文または試論の
講読から開始され，次に討論に移るのである。
卜ュートリアルはそれとよく似た方法で着手さ
れるのだが，学生ははじめ必ずしも論文を書か
なくともいい。むしろ対話からはじまり，やが
てどのような主題についてレボートさせるかを
教師の方が決定し，このレポートはやがて討論
のための索材にされたり，または批評を書いて
学生の手にもどされる。先にトュートリアルは
4名以下の集団といったが4名の学生が一諸に
集合して討論するということは原則としてさけ
られる。多くて 2名が同時に行われるが，その
際には討論はしない。教員の方から一般的な解
説がなされたり論文の書き方についての諸注意
がなされるような場合となる。トュートリアル
においては，学生は，学生生活全般にわたって
指郡をうけるというようなこともおこるのであ
る。オックスフォードやケンプリッジにおける
卜ュートリアルはそのような性格が浪くのこっ
ているようである。
題なり書籍なりが採用されるのであって，その
教授の研究の専門分野とは必ずしも一致しない
本「報告書」ではトュートリアルとセミナー
ルについてのさまざまの角度からの考察がなさ
れていて，大変興味深いのであるがここでは紙
表1 集団規模毎に学生の討厳演習時間
のである。
オクッスフ 他のイングランドの大学 スコット集団規模 オード・ケ ロンドン
大都市 I小都市 ウェールズ ラ ン ド 全 体ンプリッジ
卜ュー ト．
時間％比率 時間％比率 時間％比率 時間％比率 時間％比率 時間％比率 時間％比率
リアル
4名以下 79 22 22 27 28 14 35 
セミナー ル：
5~9名 10 36 37 38 42 33 31 
10~19名 8 29 22 25 15 26 21 
20名以上 3 13 19 10 15 27 13 
討議演習全体 100 100 100 100 100 100 100 
資料：主要学生調査
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数の関係もあって残念ながら省略せざるを得な
しヽ。
卜ュートリアルとセミナールとがどのような
割合で採用されているか，それが大学群間にど
のような差としてあらわれているかを示すのが
前頁の表7である。
つまりこの表からみてもわかるように，オッ
クスフォードとケンブリッジにおけるトュート
リアル・システムの利用はいちぢるしいのであ
って，全国学生の主要調査によれば全国学生の
卜ュートリアルで消費した約51%の時間をオッ
クスフォードとケンプリッジの学生が消費した
ことになる。またこの両大学では科学系の学生
もトュートリアルの指郡をうけているが，他の
大学では科学系の学生は殆んどトュートリアル
をうけていないのが実梢である。
先にもふれたように，全国学生辿盟とスコッ
トランド学生連盟の二つの団体のヘイル委員会
に提出した意見書によれば，この両団体の委員
会ともに講義には批判的であるが， トュートリ
アルとセミナールに対してはむしろ増加を要求
しているほどであって，学生の実際の調査の資
料でもこの傾向は変っていない。
しかし，高等教育委員会は，三つの根拠から
一対ー指導のトュートリアルを批判している。
a. 学生は 3乃至4名の集団の一員であるた
めに，殆んどの学生にとって，それは過剰な
負担を背負わされている。
b. 費用がかかり過ぎる。
C. 一学科の学生ならすべて学ばねばならな
い教材を繰り返し扱わねばならないというこ
とになれば，それは教師にとって非常な負担
をかけすぎる。
このことは，今日イギリスの国家目標として
大学生の数を増大させようと決意している時点
で当然あらわれてくる筈の批判といっていいで
あろう。トュートリアルとセミナールと講義と
の結合形態がイギリスの大学教育の一つの特色
を形成し，綿密な指郡によって一人一人の学生
の質を高めてきた伝統と，今日の高度産業社会
が要求する大学卒業者の大量生産とは矛盾する
からである。
しかし，ヘイル委員会は，高等教育委員会の
批判に対しても一定の反論を行っている。むし
ろトュートリアルとセミナールを支持している
のである。この批判の論点についてはここでは
省略する。
この討談演習との関係において，学生が課題
論文をどの程度提出させられているかについて
の報告をみることにしよう。
この問題についての主要学生調査の結果は，
次のようである。
サンプル全体のうち6196は最低限度一週一
度，課題論文を提出して何らかの批評をうけ
たと回答し，さらに18形は二週間に一度それ
を作成したと答えた。また10形のものは一学
期間にーないし二度作成し， 1196は殆んど，
ないしは全くそれを作成しなかっった。
二週間に一度あるいはそれ以上の頻度をも
って課題論文を作成した比率においては文学
の84%,基礎科学の76%,そして応用科学の
7296という学部間変動がある。
これもまたわたしたちには大きな驚きという
外はない。わがくにの現状では，おそらく定期
におこなわれる試験の時を除いて，課題論文や
レポートの提出は殆んどなく，提出された論文
やレボートに対する論評乃至指等は卒業論文の
口答試問以外にめったにないという現状であ
る。
本「報告書」には次のように書かれている。
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スタッフの批評をうけるために学生が準備
したほぼすべての課題論文は，つぎの三方途
のうちのいずれかで処理される。
a. 諌題を設定した教員に提出され，教員
は書面で論評すると共に，それを返却する
が，それについては学生と討論を行わない
b. それを設定した教員には提出されな
い。学生は，討議油習において，教員の前
でそれを朗読し，討談の一構成要素として，
口頭による論評をうける。
C. それを設定した教員に提出され，その
教員は，通常，書而論評とともにそれを学
生に返却し，後に，討談旅習において討議
にふする。
方法の (b)はオクスフォート・ケンプリッ
ジにおいて普通に行われる方法だが，朗読に適
さない数学の課題論文のような場合は勿論朗読
されない。また多数学生の参加する演習にはこ
の）］法は適さないのでその場合には (C)の方
法が採用されるということである。
相当に規模の大きな準備学習が必要であり
しかも次回の授業では批評され討談にふされ
る。エッセイあるいは他の課題論文ほどに学
生の努力を喚起する卓越した手段は存在しな
い。この種の課題論文は，また学生による独
カの研究と，研究主題に関する文献を厳密に
しかも批判的な意識をもって読む訓練にも寄
与するのである。それは，学生の思考の統一
性と明快さをますことに助けとなり，言語使
用と他に対する自己の見解伝逹に必要な技術
の練磨の機会となる。
このようなヘイル委員会の評価は充分にわれ
われも銘記すべきであろう。
木「報告書」はつづいて，実習授業や校外実
習などについての実態と論評を展開し，大学の
物的人的諸条件についての意見を述べている
が，小論文ではそのすべてについて紹介する余
裕がないので省略せざるを得ない。
4. 結 語
大学の教育に関する問題を考察する際に必要
な条件の一つは，大学の質の問題であってそれ
は形態や規模や方法の問題ではないであろう。
それは常に研究の場であることを信条としてき
たところだからである。つまり真理をとり扱う
ところだったのだからである。
しかし，大学の本質はその形態や規模や方法
と切り離しがたく結合しているのである。それ
は次のような事実からも言えることである。発
生以来の大学は，その社会に通用しうる主等的
な真理観と常に結びつい了きている。大学の第
1期では，ある宗派の教理が真理の代名詞であ
り， 「真理はすでに明らかなもの」であった。
したがって，大学における教育の方法は，主と
して教授による講義によって学生に伝達され，
学生はこれを絶対の真理としてうけとり賠記す
べきものとされた。
自然科学の勃興は，このような衷理観に大き
な変化をもたらした。神学もヴイッセンシヤッ
ト（科学）の対象となりうるし，爽理は少くと
も一定の実証性をもって構造化されうるという
考え方が真理観に大きな変化をもたらした。つ
まり真理は新しいものとしてわれわれの手で発
見できるという真理観が大学にもたらされたの
である。その結果として，大学には討論演習と
いう形式の授業がもちこまれることになったの
である。この段階に立ちいたって以来の請義
は，けっしてある種の「真理」を学生に単に注
入するという方式の睛義ではあり得ないと自覚
されるようになってきたのである。その意味で
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ヘイル委員会の「報告書」にみられるイギリス
の大学はこのような19世紀以来の第2段階にお
ける大学教育の質をきわめて忠実に追求しよう
としていることをわれわれに明かにしてくれて
いる。
しかし，イギリスの大学は，アメリカや，ゎ
がくにのように， 「大学の大衆化」の洗礼をう
けてはいないのである。技術革新とか第2次産
業革命とかいわれる新しい産業の変化，経済変
動からの挑戦に直面してなおイギリスの社会全
面の変動の速度は早まっていない。すなわち，
わがくにのように地すべり的な変動は起ってい
ないのであって，イギリスのこの変化に対応す
る姿勢はわれわれよりもずっと健全であるとい
えるかも知れない。おそらくはむしろこのよう
な社会の基底における変化からの挑戦に立ち向
l 
うときのこのようなイギリス人の態度をイギリ
スの大学がつくり上げてきたといえるのかも知
れない。実際的で実証的な「利巧」なイギリス
人の国民的思想的態度は，このヘイル委員会の
レボートのすみずみまで没透している。社会が
大衆化したのだからまた大衆化現取は必然なの
であるから，大学も大衆化し且つ「大衆化現象
」も止むを得ないという態度はけっして実際的
でも実証的でもない。大学の本質を追求し，そ
の試みのなかでその本質に則して有効だと判断
したものをのこし保存し，さらに発展させてゆ
こうとする態度こそが実証的な粕神といえるの
である。
大学の「大衆化現象」は大学の質の低化を意
味し，荒廃を意味するならば，それは直ちにあ
らためられねばならない。真に大学の名にふさ
わしい大学が万人のために開かれるということ
に反対するものであってはならないことは論を
またない。しかし大学の頗廃は，その「教育の
密度」の稀薄さとなって表面化しているのであ
る。わがくにの大学はパリ大学の現象とよく類
似している。サルトルは次のようなことを言っ
ている。
「その後状況は根本的に変化しました。い
ま，大学教育が行われている物質的条件だけを
考えてみましよう。私の時代には，古典的な天
下り論義も，おそらく15人から20人の学生を前
にして開陳されていました。それは，たてまえ
としては，反論することも可能であったので，
そんなに不愉快なことではなかった。学生は教
授をとどめて自分は同意見ではないと言うこと
ができたのです。教授の方でも，こうした外見
の自由主義が総体としての論義の完全に権威主
義的な性格をおおいかくすことになるので，し
たいようにさせておいたのです。しかし現在で
は，許20人の学生がいたところに， 150人から
200人の学生がいて，論義の途中でこの種の発
言は不可能になっています。」
そのすぐあとの方でサルトルは「今や生徒と
先生との間には，いかなる種類のほんものの人
間関係も接触もないのです」とも語っている。
このようなフランスの大学の状況はややわが
くにの状況に類似している。 「教育の密度」が
物理的な量としてはかられるのではなく，そこ
で営みをつづける人間の精神という側面からも
問題にされて，大学の質の恢復の問題が探究さ
れる必要がある。
大学の学生数が増大するということはもはや
避けることのできない必然性だとするならば，
そのことによって生ずる大学の変質が問題なの
である。大学教育がそのために「教育の密度」
を稀薄にして形骸のみをとどめるのではなく，
「教育密度」をさらに濃厚にしてその大量化をど
うすれば解決することができるのであろうか。
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一方ではティーチグマシンやプログラム学習
の避入などが考えられるし，現にアメリカの大
学はゆたかな財源を活用してその試みをつづけ
ている。しかし，そのことだけで大学の問題は
解決し得ない。一方でそのことによって節約さ
れた教師の側のエネルギーが研究と，一対ート
ュートリアル並びに演習に活用され，学生の場
合にはレポート作成と文献講読のための時間に
ふりむけられる必要があるのである。
大学人口の増大による大学の変質が，もし第
3期の発展としてあらわれるのであるならば第
2期においてたしかめられた大学の本質を追求
したその方法上のよきもの，つまり遺産は「保
持され」 (aufheben), 否定的に媒介されてさ
らに上質の教育がそこで保証されているのでな
ければならない。つまり，教育密度がうすまら
ず，しかし新しい要素がさらに追加されるので
なければ，教育における発展とは言うことがで
きないのである。
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